ウタガキ ノ シエ ト ヤマアイ ズリ by 畠山 篤
（ 1） 歌垣の紫衣と山藍摺り
歌垣の紫衣と山藍摺り
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１
　
歌垣の紫衣
◎男の紫染めによる口説き
　
海つばきち
石榴市（奈良県桜井市）で行われた歌
うた
垣がき
で、次の問答歌が交わされている。
紫むらさき
は
　
灰はひ
さすものそ
　
海つばきち
石榴市の
　
八や
十そ
の衢
ちまた
に
　
逢あ
へる児
こ
や誰
たれ
（十二―3101）
たらちねの
　
母が呼ぶ名を
　
申まを
さめど
　
道行き人
びと
を
　
誰と知りてか
（十二―3102、問答歌）
問歌の上二句「紫
むらさき
は灰
はひ
さすものそ」は、色の褪せるのを防ぐととも
に色を鮮やかにするために紫根から採取した染料に「海
つばき
石榴」＝椿
つばき
の
灰を入れること ら、 「海
つばきち
石榴市」に懸かる序
じょことば
詞・修辞になっている。
すなわち上二句は、 紫を染めると 媒染として海石榴の灰を 「指
さ
す」 （注
ぐ）と色が鮮やかに出る、という紫染めの生産叙事になっている。
また、 「紫」を女に「灰」を男に譬え、女は男に逢うものだという
譬喩にもなっている。すなわち紫＝女は、灰＝男に遭うこと って色美しく輝くものだ、 といってい 。 「ものそ」には断定の口調があり、強い口説きの調子がある。
この上二句を踏 え 下三句で「海
つばきち
石榴市の八
や
十そ
の衢
ちまた
に逢
あ
」った娘
に「誰
たれ
」とその名前を尋ねた。いわれるように女性に名前を尋ねるこ
とは、求愛行為だった。◎「紫の色に出づ」の言い換え
　
しかし、今まで挙げた「紫の色に出
い
づ」 の類句 例えば 「紫
むらさき
草衣
きぬ
に染
し
めいまだ着ずして色に出
い
でにけり」 （三
―395）と「紫の
我わ
が
下したびも
紐
の色に
出い
でず恋ひかも
痩や
せむ」 （十二―
2976）から類推して、上二句「紫
むらさき
は灰
はひ
さすものそ」の本来の標準
的な表現は「紫の色に出
い
づベし」だ、とも考えられる。すなわち、紫
は海
つ
石ば
榴き
の灰を入れると鮮やかな色が出る。それで、この紫根染めの
生産過程に必要な「海
つばき
石榴」と地名の「海
つばきち
石榴市」との語呂合わせに
縁をえて、恋情表現の常套句「紫の色に出づ」＋当然の「べし」 （秘めた恋心を態度に出すも ぞの意）が、 「紫は
灰はひ
指さ
すものそ」という
気の利いた口説き文句に作り変えられたろう。
そしてこの愛の殺し文句を強力な根拠にして、畳み掛けるようにし
て下三句で女の名 尋ね 求愛している。◎女の撥ねつけ歌
　
これに対して女が、答歌でこれを巧みに撥ねつけ
ている。上三句は男の論理に従って本名を申し上げよう（男の意のままになる）と
した
手て
に出ながらも、下二句では通りすがりの男の名前が
分からない（と も男の意に添えない） と高姿勢に転じている。すなわち相手に名前を尋ねるなら、まず自らの名前（素姓 を明かすのが常識だろう、と突き返している。
一見するとこの問答歌は一対の男女の掛け合いのように見えるもの
の、その実態は海
つばきち
石榴市の歌
うた
垣がき
で男組と女組が歌を掛け合った典型的
な恋歌 テーマソングだったろう◎歌垣の紫衣
　
海つばきち
石榴市の歌垣に恋衣の紫染めを持ち出したのは、紫
根染めに必要な「海
つばき
石榴」と地名の「海
つばきち
石榴市」の語呂合わせからだ
けではなかろう。歌垣 場で恋衣として紫衣などを毎年着続け、その  
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歌としても通用するものである。 「古
いにしへ
の倭
しつはたおび
文機帯
（狭
さ
織おり
の帯） 」 の歌 （十一
―2628）に異伝・バリアントが のは、この類
たぐい
の歌がとても愛
唱されていたことを示していよう。
３
　
歌垣の山藍摺り
◎歌垣の小忌衣
　『続日本紀』によると、 称徳天皇の宝亀元年（七七〇）
三月辛
かのと
卯う
の日（二十八日）に歌垣が執り行われた。それに参加した男
女の装束とそこで歌われた歌は、次のとおりだった。
其の服は並びに青
あを
摺ずり
の細
ほそ
布ぬの
の衣
きぬ
を着、紅
あけ
の長紐を垂れ、男女
相並びて、行
つら
を分けて徐
おも
むろに進む。歌ひて曰はく、
乙をとめ
女らに
　
男をとこ
立た
ち添
そ
ひ
　
踏ふ
み平
なら
す
　
西にし
の都
みやこ
は
　
萬よろづ
代よ
の宮
みや
（続日本紀歌謡
6、続日本紀・宝亀元年三月の条）
この歌
うた
垣がき
は、民間の歌垣に中国の踏
とう
歌か
が合流して宮廷化したもので
ある。この歌垣では、 「
紅あけ
の長紐」を垂らし、 「
青あを
摺ずり
の
細ほそ
布ぬの
の
衣きぬ
」を
着てい 祭場の「西の都」 （河内の
由ゆ
義ぎ
の
宮みや
）で「
踏ふ
み
平な
らす」が
「海
つばきち
石榴市の八
や
十そ
の衢
ちまた
に立ち平
なら
し」 （十二―2951）に共通し、歌垣
は男女が並んで行列を組んで大地を踏む要素を持っていた。歌垣は元々神事なので、 「紅
あけ
の長紐を垂れ」 た 「青
あを
摺ずり
の衣
きぬ
」 を小
をみころも
忌衣にしていた。
この「紅
あけ
の長紐」をつけた「青
あを
摺ずり
衣ぎぬ
」が朝廷の小忌衣であることは、
例えば 『延喜式』 縫殿寮の条に新嘗祭の小斎諸司の服 材料として 「青摺布衫三百十二領、緋紐料四丈、
布六端一丈二尺、山藍五十四囲半、
模飯料二斗四升八勺」と記されている とからわかる。
布は「さよ
みぬの」と読み、 細い麻糸で織ったという。 「青摺衣」の料は山
やま
藍あゐ
（ト
ウダイクサ科の多年草）であり、 「
模かた
飯はん
料りょう
」は山藍を型摺りするため
の飯の料である。◎古事記 紅の紐と青摺の衣
  この
紅くれなゐ
の紐と
山やま
藍あゐ
の青摺の衣という組
み合わせは、朝廷の小忌衣・神衣として伝統久しいものである。このことは、仁徳記の筒
つつ
木きの
宮みや
の石
いは
之の
日ひ
売め
皇后の条、ならびに雄略記の葛
かつら
城ぎ
の
一ひと
言こと
主ぬし
之の
大おほ
神かみ
の条に示されている。記伝はこの二つの条の小忌
衣・神衣について夥しい用例を挙げ、 「神
カム
事ワザ
には古
への随
マ、伝へて後まで、
大嘗・新嘗及
マタ
賀茂
ノ臨時
ノ祭などには定まりて、摺衣を用ひらる」と説い
ている。
民間の歌垣・頭
つめ
の遊びでは、参加した娘
をとめ
子が山藍摺りの衣＝青摺の
衣を着てはいるものの、
紅くれなゐ
の長紐を垂らしていなかった（後述） 。こ
れに対して、宝亀元年（七七〇）に朝廷の催した歌垣では、参加した男女が青（山藍）摺りの衣を着て、それに紅 長紐を垂らしていた。
してみると小忌衣が朝廷のものか民間のものかは、これに付随する
紅の紐の有無 よっ 区別していたかもしれない。そして現に『延喜式』大嘗祭式によると、紅の長紐は五位以上のものが青摺り 衣 垂らす定めになっている。◎鳥名子舞の小忌衣
  「皇太神宮年中行事」の「六月十七日祭使參宮
之間鳥名子舞歌」に、小忌衣の「紫
むらさき
帯おび
」が次のように述べられている。
「鳥名子」は童男童女の舞い手で、 「となこ」と読む。
いよよとぞ言
い
ふ
　
君きみ
が代
よ
は
　
千ち
代よ
とぞ言
い
ふ
　
千ち
代よ
とぞ言
い
ふ
　
紫むらさき
帯おび
をぞ垂
た
れ
　
いざや遊
あそ
ばむ
（雜歌―
50、皇太神宮年中行事）
歌意は、君が代の弥
いや
栄さか
を寿
ことほ
ぐように、雛鳥＝鳥
と
名な
子こ
がチヨチヨ（千
ち
代よ
千ち
代よ
）と鳴いてめでたい、舞い手の鳥
と
名な
子こ
は紫の帯を垂らしてさあ
神遊びをしよう、ということだろう。『古代歌謡集』の「紫の帯」の注によると、 「鳥名子たちが紫の帯を結び垂れたものらしい。鳥名子の衣裳が青摺りのものであったことは太神宮式に見えるけれど、帯のことはわからない。しかし、青摺りとの配合からいって、紫 帯は自然である」 。確かに『延喜式』巻四・
（ 2 ）弘前学院大学文学部紀要　第51号（2015）
恋衣の準備段階として見事な紫を染め出す生産過程を経験し、熟知していたからでもある。このように、歌垣の恋の場に最高級の紫根染めを着た男女がいたことを想定することで、本格的な紫根染めの生産叙事を踏まえた「紫は灰指
さ
すものそ」の発想とその意味がよりよく理解
できる。
２
　
歌垣の紐・帯
◎歌垣で結んだ紐
  次の歌は、
海つばきち
石榴市
の歌垣を思い出して詠んでい
る。
海つばきち
石榴市の
　
八や
十そ
の衢
ちまた
に
　
立ち平
なら
し
　
結びし紐
ひも
を
　
解と
かまく惜
を
しも
（十二―2951、正
ただ
に心
おもひ
緒を述ぶる）
海石榴市の歌垣で地を踏み平
なら
し、結んだ紐を今解くのは惜しい、と
述べている。ここの「結びし紐」は、歌垣で愛を交わした相手が結んだものである。今は別 相手と交際し、その紐 解こうと ている。
この 「紐」 はどのようなものだろうか。恋衣の 「紫の我
わ
が下
した
紐びも
」 （十二
―2976）や「紫の帯の結び」 （十二
―2974）が恋の現場にあ
るので、この歌垣 愛を込めて結んだ「紐」もまた 紫染めなどの衣だったろう。◎歌垣の御帯の倭文服
  海つ
石ば
榴い
市ち
は、武烈前紀では「海柘榴市」とも
表記されている。この海柘榴市 歌垣は、武烈前紀で影
かげ
媛ひめ
をめぐる鮪
しび
の臣
おみ
と太
ひつぎのみこ
子（後の武烈天皇）の恋の鞘当ての舞台になっている。そこ
で、太
ひつぎのみこ
子が影
かげ
媛ひめ
に求愛の歌を歌うと、鮪
しび
の臣
おみ
が愛人の影
かげ
媛ひめ
に代わって
次の歌を返し、太子を拒絶している。
大おほ
君きみ
の
　
御み
帯おび
の倭
しつはた
文服
　
結むす
び垂
た
れ、誰
たれ
やし人
ひと
も
　
相あひ
思おも
はなくに。
（紀歌謡
93、武烈前紀）
大おほ
君きみ
（太
ひつぎのみこ
子）が「御
み
帯おび
の倭
しつはた
文服」を結
むす
び垂たれている、そのタレで
はないが、誰
たれ
かこれという特定の人のことを相思っていない、と述べ
ている。この歌を鮪
しび
が影
かげ
媛ひめ
に代わって述べているので、あの方（鮪
しび
の
臣おみ
）以外の誰
たれ
という人のことも相思っていない、と影媛が述べたこと
になる。この歌は、歌垣における女の撥ねつけ歌の典型である。「
倭しつはた
文服
」は、日本古来の簡単な模様のある織物である。上三句
「
大おほ
君きみ
の
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
結むす
び
垂た
れ」は「
誰たれ
」を導く序詞になっている。
これは単なる語呂合わせでなく、実際に「大
おほ
君きみ
」＝太
ひつぎのみこ
子が歌垣で恋衣
の「
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
」を
結むす
び
垂た
れていたところから、 「
誰たれ
」を導いてい
るだろう。すなわち、上三句は「誰
たれ
」を導く有
う
心しん
の序詞である。
このように
海
つばきち 石（柘）榴市
の歌垣に登場する「
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
」は、
同じ歌垣に登場する紫衣と同一位相にあり、恋衣になっている。◎倭文機帯・狭織の帯
　「
大おほ
君きみ
の
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
」の歌（紀歌謡
93）の
類歌として、次の歌がある。
古いにしへ
の
　
倭しつはたおび
文機帯を
　
結び垂れ
　
誰たれ
といふ人も
　
君にはまさじ
  
（十一―2628、物に寄せて思ひを陳
の
ぶる）
一書の歌に
曰いは
く、 「
古いにしへ
の
　
狭さ
織おり
の帯を
　
結び垂れ
　
誰たれ
しの人も
　
君にはまさじ」
「古
いにしへ
の倭
しつはたおび
文機帯（狭
さ
織おり
の帯） 」を結
むす
び垂
た
れている、そのタレではない
が、
誰たれ
という人もあなたには及ばないだろう、と述べている。 「君」
纏っている「
倭しつはたおび
文機帯（
狭さ
織おり
の帯） 」も、恋衣の一類である。この
歌は「
大おほ
君きみ
の
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
」の歌（紀歌謡
93）の類歌であるものの、
その主題は正反対で、男の愛を受け容れている。◎歌垣 歌と妻訪いの歌
　
このように、恋の現場を示すほぼ同じ上三
句を用いて、相手を拒絶もすれば、受け容れもし すなわち、この
有う
心しん
の序詞は応用の効く典型的な恋詞になっている。こうして
みると、 「
大おほ
君きみ
の
御み
帯おび
の
倭しつはた
文服
」の歌（紀歌謡
93）と「
古いにしへ
の
倭しつはたおび
文機帯
（狭
さ
織おり
の帯） 」の歌（十一―2628）は、歌垣の歌としても妻訪いの
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歌としても通用するものである。 「古
いにしへ
の倭
しつはたおび
文機帯
（狭
さ
織おり
の帯） 」 の歌 （十一
―2628）に異伝・バリアントが のは、この類
たぐい
の歌がとても愛
唱されていたことを示していよう。
３
　
歌垣の山藍摺り
◎歌垣の小忌衣
　『続日本紀』によると、 称徳天皇の宝亀元年（七七〇）
三月辛
かのと
卯う
の日（二十八日）に歌垣が執り行われた。それに参加した男
女の装束とそこで歌われた歌は、次のとおりだった。
其の服は並びに青
あを
摺ずり
の細
ほそ
布ぬの
の衣
きぬ
を着、紅
あけ
の長紐を垂れ、男女
相並びて、行
つら
を分けて徐
おも
むろに進む。歌ひて曰はく、
乙をとめ
女らに
　
男をとこ
立た
ち添
そ
ひ
　
踏ふ
み平
なら
す
　
西にし
の都
みやこ
は
　
萬よろづ
代よ
の宮
みや
（続日本紀歌謡
6、続日本紀・宝亀元年三月の条）
この歌
うた
垣がき
は、民間の歌垣に中国の踏
とう
歌か
が合流して宮廷化したもので
ある。この歌垣では、 「
紅あけ
の長紐」を垂らし、 「
青あを
摺ずり
の
細ほそ
布ぬの
の
衣きぬ
」を
着てい 祭場の「西の都」 （河内の
由ゆ
義ぎ
の
宮みや
）で「
踏ふ
み
平な
らす」が
「海
つばきち
石榴市の八
や
十そ
の衢
ちまた
に立ち平
なら
し」 （十二―2951）に共通し、歌垣
は男女が並んで行列を組んで大地を踏む要素を持っていた。歌垣は元々神事なので、 「紅
あけ
の長紐を垂れ」 た 「青
あを
摺ずり
の衣
きぬ
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をみころも
忌衣にしていた。
この「紅
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の長紐」をつけた「青
あを
摺ずり
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  この
紅くれなゐ
の紐と
山やま
藍あゐ
の青摺の衣という組
み合わせは、朝廷の小忌衣・神衣として伝統久しいものである。このことは、仁徳記の筒
つつ
木きの
宮みや
の石
いは
之の
日ひ
売め
皇后の条、ならびに雄略記の葛
かつら
城ぎ
の
一ひと
言こと
主ぬし
之の
大おほ
神かみ
の条に示されている。記伝はこの二つの条の小忌
衣・神衣について夥しい用例を挙げ、 「神
カム
事ワザ
には古
への随
マ、伝へて後まで、
大嘗・新嘗及
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賀茂
ノ臨時
ノ祭などには定まりて、摺衣を用ひらる」と説い
ている。
民間の歌垣・頭
つめ
の遊びでは、参加した娘
をとめ
子が山藍摺りの衣＝青摺の
衣を着てはいるものの、
紅くれなゐ
の長紐を垂らしていなかった（後述） 。こ
れに対して、宝亀元年（七七〇）に朝廷の催した歌垣では、参加した男女が青（山藍）摺りの衣を着て、それに紅 長紐を垂らしていた。
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  「皇太神宮年中行事」の「六月十七日祭使參宮
之間鳥名子舞歌」に、小忌衣の「紫
むらさき
帯おび
」が次のように述べられている。
「鳥名子」は童男童女の舞い手で、 「となこ」と読む。
いよよとぞ言
い
ふ
　
君きみ
が代
よ
は
　
千ち
代よ
とぞ言
い
ふ
　
千ち
代よ
とぞ言
い
ふ
　
紫むらさき
帯おび
をぞ垂
た
れ
　
いざや遊
あそ
ばむ
（雜歌―
50、皇太神宮年中行事）
歌意は、君が代の弥
いや
栄さか
を寿
ことほ
ぐように、雛鳥＝鳥
と
名な
子こ
がチヨチヨ（千
ち
代よ
千ち
代よ
）と鳴いてめでたい、舞い手の鳥
と
名な
子こ
は紫の帯を垂らしてさあ
神遊びをしよう、ということだろう。『古代歌謡集』の「紫の帯」の注によると、 「鳥名子たちが紫の帯を結び垂れたものらしい。鳥名子の衣裳が青摺りのものであったことは太神宮式に見えるけれど、帯のことはわからない。しかし、青摺りとの配合からいって、紫 帯は自然である」 。確かに『延喜式』巻四・
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神祇四・伊勢太神宮によると、伊勢神宮の主な儀式の直会で「鳥
（マ）
子名
儛童男童女十八人装束。青摺衣裳在
　レ前摺備。臨
　レ祭給
　レ之」とある。
こうしてみるとこの「紫
むらさき
帯おび
」は、小忌衣の「青摺衣」＝山藍摺りと同
じ位相にあることになる。◎小忌衣・恋衣としての紫衣
　
以上から、民間の「海
つばきち
石榴市」の市神
の祭りとして定期的に執り行われる春秋の歌垣で参加者が着ただろう恋衣・紫根染めも、 「青
あをずりのきぬ
摺衣」＝山藍摺りと同じ小
をみころも
忌衣だったとわかる。
４
　
筑波山の歌垣
◎筑波山の歌垣
　『常陸国風土記』は、筑波山の歌垣の状況をかなり
具体的に示している。
それ筑
つく
波は
岳やま
は、高く雲に秀
ひい
で、最
いただき
頂は西の峯
みね
崢さか
しく嶸
たか
く、雄
を
の神と
謂い
ひて登
の
臨ぼ
らしめず。唯
ただ
、東
ひむがし
の峯
みね
は四
よ
方も
磐いはほ
石にして、昇
のぼ
り降
くだ
りは岟
けは
しく屹
そばだ
てるも、其の側
かたはら
に泉
いづみ
流れて冬も夏も絶えず。坂
さか
より東
ひむがし
の諸
くに
国ぐに
の男
をとこ
女をみな
、春の花 開
ひら
くる時、秋の葉
は
の黄
もみ
づる節
おり
、相
たづさ
携ひ駢
つらな
闐り、飲
をし
食もの
を齎
もちき
賚て
騎うま
にも歩
かち
にも登
の
臨ぼ
り、
遊た
樂の
しみ栖
あ
遲そ
ぶ。其の唱
うた
にいはく
筑つくばね
波峰に
　逢あ
はむと
　言い
ひし子
こ
は
　誰た
が言
こと
聞き
けばか
　み寢
ね
逢あ
はずけむ
（風土記歌謡
2）
筑つくばね
波峰に
　
廬いほ
りて
　
妻つま
なしに
　
我わ
が寢
ね
む夜
よ
ろは
　
早はや
も明
あ
けぬかも
（風土記歌謡
3）
詠うた
へる歌
うた
甚いと
多おほ
くして載
の
車す
るに勝
た
へず。俗
くにひと
の諺
ことわざ
にいはく、筑
つくはね
波峯の會
つどひ
に娉
つまどひ
の財
たから
を得ざれば、兒
むすめ
女とせずといへり。
 （常陸国風土記
･筑
つく
波は
の郡
こほり
の条）
筑波山は男女の神を祀る神山で、とくに男神を祀る山は険しい。春
秋の祭りの折に坂＝足柄山より東の関東諸国の男女が手を携えてこ山に集い、歌垣を催したという。そこで歌われる恋の歌は、記載でき
ないほど多いという。そしてこの地方には、 「筑波山の歌垣で男から妻問いのしるしとして財物を貰わない娘は娘扱いをしない」という諺があると う。◎春秋の神祭り
　
歌うた
垣がき
は春秋の神祭り（春は国
くに
見み
儀礼）に付随してい
るので、そ 祭り 構成員の信じる神（筑
つく
波ば
山さん
の神）が祭場に来臨し、
その集団の最高神女が「一
ひと
夜よ
妻づま
」として接待している、と考えられる。
そして、 参加者もその神と神女の分身として歌を交わし、 夜に気に入った相手と愛を語り合っていた。◎恋の不幸のあほらしさ
　「
筑つくばね
波峰
に」の二首の歌（風土記歌
謡
2･3）は、この歌垣で歌われた代表的な歌である。この
二首の歌は、歌垣の夜の男女和合の場で一夜の妻にあぶれた男の独詠歌 体裁をとっている。 かし 『古代歌謡論』 〔土橋寛、一九七一、 一六七・一六八頁〕によると、こ ような惨めな体験をした男（個人）が嘆いているのではなく、恋 不幸のあほら さを歌うものである。すなわち、 「じつはすべ の男女が結びついているか、結びつく運命にあるからこそ、こうした恋 不幸が笑い 素材にされうるし、またされやすい」 。そしてこ あり方は こ ような間抜け男にならないようにと戒めるところにあ 。◎娉の財
　
このようにすべての男女が結びつく運命にあったからこそ、
親は「筑
つくはね
波峯の會
つどひ
に娉
つまどひ
の財
たから
を得ざれば、兒
むすめ
女とせず」ということにな
る。これほどに目配りされたなかにあって男から妻問い しるしを得ていない娘は、結婚が絶望的 、親（とくに母親） れをと も不甲斐なく思ったろう。またこの諺には、娘を結婚にむけ 発奮させ意図も籠められていたろう。◎虫麻呂の嬥歌会の歌
　
高たかはしのむしまろ
橋虫麻呂の詠んだ次の歌からも 筑波山の
歌垣の状況が知られ
筑つくはね
波嶺に登りて嬥
かがひ
歌会を為
す
る日に作る歌一首
  并あは
せて短歌
（ 5 ） 歌垣の紫衣と山藍摺り
鷲わし
の住む
　
筑波の山の
　
裳もはきつ
羽服津
の
　
その津の
上うへ
に
　
率あども
ひて
　
娘をとめ
子
壮をとこ
士
の
　
行き
集つど
ひ
　
かがふ
嬥かがひ
歌
に
　
人ひと
妻づま
に
　
我わ
も
交まじ
はらむ
　
我わ
が妻に
　
人も言
こと
問と
へ
　
この山を
　
うしはく神の
　
昔より
　
禁いさ
め
ぬ行
わ
事ざ
ぞ
　
今けふ
日のみは
　
めぐしもな見そ
　
事も咎
とが
むな
　
嬥歌は、
東あづま
の俗
くにひと
の語
こと
にかがひといふ
　　　　　　　　　　　　　　　
（九―1759）
反
　
歌
男ひこ
神かみ
に
  雲立ち登り
　
しぐれ降り
　
濡れ通るとも
  我われ
帰らめや
（九―1760、雑歌）
右の件
くだり
の歌は、高
たかはしのむらじむしまろ
橋連虫麻呂の歌集の中に出づ。
◎愛の交歓
　
この時の「嬥
かがひ
歌会」＝歌垣は「しぐれ降り」とあるので、
秋の神行事に付随した催しだった。この嬥
かがひ
歌会＝歌垣では日常の規範
が取り払われ、相手が「人
ひと
妻づま
」であっても「神の昔より禁
いさ
めぬ」こと
だった。そして、愛の交歓があまり楽しいので時
しぐれ
雨が降って濡れ通っ
ても帰りはしない、と反歌で述べている。虫麻呂はこの東国の歌垣に参加し、何の違和感もなくその世界に溶け込んでいる。◎
姧
し人の面・家
  筑波山の歌垣での歌とは限定できないものの、歌
垣では次のような教訓歌も歌 ていた。
小を
林ばやし
に
　
我われ
を引
ひ
き入
れ
て
　
姧せ
し人
ひと
の
　
面おもて
も知
し
らず
　
家いへ
も知
し
らずも。
（紀歌謡１１１、皇極紀三年六月、童
わざ
謡うた
）
この歌謡は、大化元年（六四五）の蘇我氏滅亡の兆し（前兆）とし
て皇極紀三年（六四四）六月の条に記された童
わざ
謡うた
である。しかしその
実体は『古代歌謡全注釈―日本書紀編―』 〔土橋 一九七六、 三四二･
三四三頁〕が説くように、歌垣で指導的地位にある年寄り株 老
女が歌った教訓歌である。この歌の意味は 林 中に私を誘い込んで「姧せ
し人」の顔も家も知らない、ということである。この歌はこのよ
うな間抜け女自身によって歌われたものではなく こ よう 間抜け女を見本にしてそれを笑うことによってこ ようにならない に戒
めている。そのあり方は、筑波山 歌垣で「逢
あ
はむと言
い
ひし子
こ
」に見
捨てられて一夜の「妻
つま
なしに」夜を過ごす間抜け男を歌うこと（風土
記歌謡２・ ３）と同じである。
交際する男の「家
いへ
」や「面
おもて
」を「知る」ことは、その家柄・素姓を
確かめることだった。これは恋する女の最低の心得だった。前述した海つばきち
石榴市の歌垣の問答歌（十二―3101･3102）にあるように、
そもそも愛する男女が交際するにあたって事前に家柄・名前を告げ合うのが歌垣の掟・約束だった。そして 相手の素姓の確認が、娉
つまどひ
の
財たから
を手にすることに繋がっただろう。こうして娘は、確かな愛と幸せ
を獲得しただろう。
５
　
頭の遊びの山藍摺り
◎頭の遊びと山藍摺り
　
このような神祭りとしての歌垣では、前述し
たように「青
あを
摺ず
りの衣
きぬ
」＝「山
やま
藍あゐ
摺ず
りの衣
きぬ
」が小
をみごろも
忌衣として用いられ、
その「山藍摺
ず
り」の延長線上の「紫の衣」が恋衣として用いられていた。
そして、この歌垣と同類の行事として頭
つめ
の遊
あそ
び・小
をづめ
集楽があり、そ
こでも「しなでる片
かたしはがは
足羽川の」の歌（九―1743）にあるように参
会者（神女か）は小忌衣 「
山やま
藍あゐ
摺ず
りの
衣きぬ
」を着ており、その衣は
「紅
くれなゐ
」の衣とともに恋情で染め上げられている。
◎打橋の頭の遊び
　
まず「頭
つめ
の遊
あそ
び」から述べる。この頭の遊びでは、
次のように歌われている。
打うち
橋はし
の
　
頭つめ
の遊
あそ
びに
　
出い
でませ子
こ
。玉
たま
手で
の家
いへ
の
　
八や
重へ
子こ
の刀
とじ
自。
出い
でましの
　
悔く
いはあらじぞ、出
い
でませ子
こ
。玉
たま
手で
の家
いへ
の
　
八やへこ
重子の刀
と
自じ
。
（紀歌謡124、天智紀九年五月、童
わざ
謡うた
）
この歌謡は、天智九年（六七〇）四月の法隆寺炎上の兆し（後兆）
の童
わざ
謡うた
として記されている。しかしその実体は『古代歌謡全注釈―日
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鷲わし
の住む
　
筑波の山の
　
裳もはきつ
羽服津
の
　
その津の
上うへ
に
　
率あども
ひて
　
娘をとめ
子
壮をとこ
士
の
　
行き
集つど
ひ
　
かがふ
嬥かがひ
歌
に
　
人ひと
妻づま
に
　
我わ
も
交まじ
はらむ
　
我わ
が妻に
　
人も言
こと
問と
へ
　
この山を
　
うしはく神の
　
昔より
　
禁いさ
め
ぬ行
わ
事ざ
ぞ
　
今けふ
日のみは
　
めぐしもな見そ
　
事も咎
とが
むな
　
嬥歌は、
東あづま
の俗
くにひと
の語
こと
にかがひといふ
　　　　　　　　　　　　　　　
（九―1759）
反
　
歌
男ひこ
神かみ
に
  雲立ち登り
　
しぐれ降り
　
濡れ通るとも
  我われ
帰らめや
（九―1760、雑歌）
右の件
くだり
の歌は、高
たかはしのむらじむしまろ
橋連虫麻呂の歌集の中に出づ。
◎愛の交歓
　
この時の「嬥
かがひ
歌会」＝歌垣は「しぐれ降り」とあるので、
秋の神行事に付随した催しだった。この嬥
かがひ
歌会＝歌垣では日常の規範
が取り払われ、相手が「人
ひと
妻づま
」であっても「神の昔より禁
いさ
めぬ」こと
だった。そして、愛の交歓があまり楽しいので時
しぐれ
雨が降って濡れ通っ
ても帰りはしない、と反歌で述べている。虫麻呂はこの東国の歌垣に参加し、何の違和感もなくその世界に溶け込んでいる。◎
姧
し人の面・家
  筑波山の歌垣での歌とは限定できないものの、歌
垣では次のような教訓歌も歌 ていた。
小を
林ばやし
に
　
我われ
を引
ひ
き入
れ
て
　
姧せ
し人
ひと
の
　
面おもて
も知
し
らず
　
家いへ
も知
し
らずも。
（紀歌謡１１１、皇極紀三年六月、童
わざ
謡うた
）
この歌謡は、大化元年（六四五）の蘇我氏滅亡の兆し（前兆）とし
て皇極紀三年（六四四）六月の条に記された童
わざ
謡うた
である。しかしその
実体は『古代歌謡全注釈―日本書紀編―』 〔土橋 一九七六、 三四二･
三四三頁〕が説くように、歌垣で指導的地位にある年寄り株 老
女が歌った教訓歌である。この歌の意味は 林 中に私を誘い込んで「姧せ
し人」の顔も家も知らない、ということである。この歌はこのよ
うな間抜け女自身によって歌われたものではなく こ よう 間抜け女を見本にしてそれを笑うことによってこ ようにならない に戒
めている。そのあり方は、筑波山の歌垣で「逢
あ
はむと言
い
ひし子
こ
」に見
捨てられて一夜の「妻
つま
なしに」夜を過ごす間抜け男を歌うこと（風土
記歌謡２・ ３）と同じである。
交際する男の「家
いへ
」や「面
おもて
」を「知る」ことは、その家柄・素姓を
確かめることだった。これは恋する女の最低の心得だった。前述した海つばきち
石榴市の歌垣の問答歌（十二―3101･3102）にあるように、
そもそも愛する男女が交際するにあたって事前に家柄・名前を告げ合うのが歌垣の掟・約束だった。そして 相手の素姓の確認が、娉
つまどひ
の
財たから
を手にすることに繋がっただろう。こうして娘は、確かな愛と幸せ
を獲得しただろう。
５
　
頭の遊びの山藍摺り
◎頭の遊びと山藍摺り
　
このような神祭りとしての歌垣では、前述し
たように「青
あを
摺ず
りの衣
きぬ
」＝「山
やま
藍あゐ
摺ず
りの衣
きぬ
」が小
をみごろも
忌衣として用いられ、
その「山藍摺
ず
り」の延長線上の「紫の衣」が恋衣として用いられていた。
そして、この歌垣と同類の行事として頭
つめ
の遊
あそ
び・小
をづめ
集楽があり、そ
こでも「しなでる片
かたしはがは
足羽川の」の歌（九―1743）にあるように参
会者（神女か）は小忌衣 「
山やま
藍あゐ
摺ず
りの
衣きぬ
」を着ており、その衣は
「紅
くれなゐ
」の衣とともに恋情で染め上げられている。
◎打橋の頭の遊び
　
まず「頭
つめ
の遊
あそ
び」から述べる。この頭の遊びでは、
次のように歌われている。
打うち
橋はし
の
　
頭つめ
の遊
あそ
びに
　
出い
でませ子
こ
。玉
たま
手で
の家
いへ
の
　
八や
重へ
子こ
の刀
とじ
自。
出い
でましの
　
悔く
いはあらじぞ、出
い
でませ子
こ
。玉
たま
手で
の家
いへ
の
　
八やへこ
重子の刀
と
自じ
。
（紀歌謡124、天智紀九年五月、童
わざ
謡うた
）
この歌謡は、天智九年（六七〇）四月の法隆寺炎上の兆し（後兆）
の童
わざ
謡うた
として記されている。しかしその実体は『古代歌謡全注釈―日
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（ 7） 歌垣の紫衣と山藍摺り
引び
き
　
山やま
藍あゐ
もち
　
摺す
れる衣
きぬ
着て
　
ただひとり
　
い渡らす児
こ
は
　
若
草の
　
夫つま
かあるらむ
　
橿かし
の
実み
の
　
ひとりか
寝ぬ
らむ
　
問はまくの
　
欲ほ
しき我
わぎも
妹が
　
家の知らなく
　　　　　　　　　
（九―1742）
反
　
歌
大橋の
　
頭つめ
に家あらば
　
ま悲
かな
しく
　
ひとり行く児
こ
に
　
宿やど
貸さましを
（九―1743、雑
ざふ
歌か
、高
たかはしのむらじむしまろ
橋連虫麻呂の歌集の中に出づ）
「片
かたしはがは
足羽川」は、別に大
やまと
和川とも石川ともいう。 「河内の大橋」はそ
こにかかる大橋で、 大阪府柏
かし
原わら
市あたりにあるという。この大橋は 「さ
丹に
塗ぬり
」されている。当時、頭
つめ
の遊びをした打
うち
橋はし
（川瀬に板を渡した仮
の橋） 、
継つぎ
橋はし
（橋板を継いだ橋） 、
石いし
橋ばし
（自然石を飛び伝って渡る橋）
が普通だった。これに対して河
かはちのくに
内国には大陸からの渡来人が多く住ん
でいたので、その高度な技術によって大掛かりな橋が作られ、その橋には異国風 丹
に
塗ぬ
りが施されていた。
頭つめ
の遊
あそ
びが、この丹塗りの大橋の袂でも行われた。そしてこの橋の
上を、娘
をとめ
子が山藍摺り 衣を着て紅の赤裳の裾を引きながら渡ってい
る。作者＝虫麻呂はこ 娘子 想いを掛け、 「若草の夫
つま
かあるらむ」 （こ
の娘子に頭の遊びの一夜の夫がいる だろうか） 、 「橿
かし
の実
み
のひとりか
寝ぬ
らむ」 （この娘子が頭の遊びで一人寝するのだろうか）と思い、 「問
はまくの
欲ほ
しき
我わぎも
妹
が家の知らなく」 （愛のことばをかけたい我が恋
人で あるけれどもそ 家柄
･
素姓を知らない） 、と述べる。そして
反歌で、できればこの娘子に求愛し、大橋 頭
つめ
（袂）に自分の家があ
ればそこに宿を取って一夜を共 したいけれども、その家がないので何もできない、と述べる。
長歌で述べる「家」は、家柄・素姓を意味する に対して、反歌で
述べる「大橋の頭
つめ
」の「家」は、この頭
つめ
の遊びで成立したカップルが
一夜を共にする仮 宿である。こ ように、こ 二首からこ 頭
つめ
の遊
びの場がかなり再現 る。
◎紅染めと山藍摺り
　
この橋
はし
頭づめ
の遊びに参列している娘
をとめ
子の着る衣に
は、時代の新旧がある。娘
をとめ
子が腰に佩
は
く紅
くれなゐ
の赤裳は、大陸渡来の高度
な染衣である。 「紅＝くれなゐ」の語源自体が「呉（くれ
･
中国南部）
の藍（あゐ） 」で、渡来人が将来した染料である。そして万葉歌では、この紅の赤裳の裾を引く女人が恋情を漂わせながら数多く詠まれている。 衣 丹
に
塗ぬ
りの大橋とともに新層の文化である。
これに対して彼女が上半身に着る山藍摺りの衣は、前述したように
在来の原始的な
小をみごろも
忌衣
である。そして万葉歌でこの「山藍摺りの
衣きぬ
」
を着る女人を詠む歌は、この一首だけである。
このように こ は、世俗的な紅染めと神事性の強い神 の山藍摺
りが重層している。そしてこの二つの色衣は、この頭
つめ
の遊びに参列し
た魅力あふれる女人がこれらを身に纏うことによって、恋情で染め上げられている。すなわちこの橋を行く女人 半分は恋のおしゃ として新層の異国風の衣を装い、もう半分 この神事に参会する印
しるし
とし
て古層の小忌衣を着用し、その結果どちら 色衣も恋衣 な いる。
万葉の恋歌には、恋する男女の愛した色彩豊かな恋衣を踏まえた歌
がたくさんある。そのなかにあってただ一首だけ、
頭つめ
の遊びで
（新層の赤裳を伴いつつ）古風な
小をみごろも
忌衣
＝山藍摺りを着た「
娘をとめ
子
」が
一人で祭場の橋の上を歩くという歌があり、異彩を放っ いる。すべての男女が結びつく運命にある頭 遊びの中にあって 「
娘をとめ
子
」が異
界との境である橋の上を「ただ一
ひとり
人い渡らす」のは、確かに際立つ光
景である。
これはもしかしたら、この頭
つめ
の遊びの神事の場を歌っているのかも
しれない。すなわちこの山藍摺りの小忌衣を着 娘
をとめ
子とは最高神女で、
川上から来訪する神 嫁にな べき人物かもしれない。この「
娘をとめ
子
」
＝「兒
こ
」に敬語の「す」を用いているのも、最高神女への敬意を示し
ているのかもしれない。そうだとすると、虫麻呂は神 嫁に恋したこ
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本書紀編―』 〔三七一頁〕が説くように、
打うち
橋はし
の
頭つめ
（川瀬に板を渡し
た仮の橋の袂）で行われた歌垣での独立歌謡である。
この
頭つめ
の遊びにも、性的解放が伴っていた。 「
玉たま
手で
」は大和国の南
葛城郡掖
わき
上がみ
村（現奈良県御
ご
所せ
市掖上）の玉手で、その東に曽
そ
我が
川、西
に
葛かつらぎ
城
川が流れている。ここには、 「打橋の頭の遊び」をする条件が
整っている。そこで歌われた歌は、 「
打うち
橋はし
の
頭つめ
の
遊あそ
びに
出い
でませ
子こ
」
と娘たちに呼びかけている。これ 娘たちに参集を呼びかける歌垣の一般的な誘いの文句である。ま 特に名指しして呼びかけられている「玉
たま
手で
の家
いへ
の八
や
重へ
子こ
の刀
と
自じ
」は、その玉手にある大きな屋敷の美人
の奥さんである。このような女性は、頭
つめ
の遊びに集まる庶民階級の娘
たちよりも身分も年齢も一段上位の女性であり、遊びに参加するはずもない者である。こうしてみるとこの歌の意図は、娘たち 集をびかける一方 、参加しそうにな 大家 美人 奥さんにも参集を呼びかけ、遊びに参列している人 レベルに引き下ろしてからかい、結局のところ庶民階級の仲間意識を高め ことにある。◎小集楽
　
小をづめ
集楽は頭
つめ
の遊
あそ
びと同じで、小
をづめ
集楽の語構成もこの「頭
つめ
の
遊あそ
び」の「頭
つめ
」に接頭語の「小
を
」がついただけのものである。この年
中行事が小規模だったことから、 「小集楽」の字を当てたも だろう次の万葉歌は、この小
をづめ
集楽で歌われたものである。
住すみのえ
吉の
　
小をづめ
集楽に出でて
　
現うつつ
にも
　
己おの
妻づま
すらを
　
鏡と見つも
右、伝へて云はく、昔
むかし
鄙と
人ひと
あり。姓名未
いま
だ詳
つばひら
かならず。ここ
に郷
さと
里の男女、衆
もろもろ
集つど
ひて野
やいう
遊す。その会
つ
集ど
へるが中に鄙人の
夫婦あり。その婦
め
容か
姿ほ
端きら
正きら
しきこと、衆
もろ
諸ひと
に秀
すぐ
れたり。すな
はちその鄙人の意に、弥
いよいよ
妻を愛
いつく
しぶる情
こころ
を増す。すなはちこ
の歌を作り、美貌を讚嘆す、といふ。
（十六―3808、有
いう
由ゆ
縁えん
并あは
せて雑
ざふ
歌か
）
河内国の
住すみのえ
吉
の
頭つめ
（橋の袂）で催された
小をづめ
集楽
は、 「
野やいう
遊
」とも言
い換えられている。この行事に田舎のある夫婦が参列したところ、その夫は妻が飛び切りの美人であることに気づき、いよいよ妻を愛してこの歌を歌ったという。
これは自分の妻の魅力を讃美する歌である。夫婦であっても交際相
手を変える小集楽にあって、そ 真
ま
逆ぎゃく
をいくこのお惚
のろけ
気は、小
をづめ
集楽の
場を笑いで包んだことだろう。◎催馬楽の竹河
　
この頭
つめ
の遊
あそ
び・小
をづめ
集楽は、催
さい
馬ば
楽ら
でも次のように歌
われている。
竹たけ
河かは
の
　
橋はし
のつめなるや
　
橋はし
のつめなるや
　
花はな
園ぞの
に
　
はれ
花はな
園ぞの
に
　
我われ
をば
放はな
てや
　
我われ
をば
放はな
てや
　
少めざし
女伴
たぐ
へて（催馬楽
35、竹
たけ
河かは
）
『催馬楽研究』 〔藤原茂樹、二〇一一〕が挙げる古注釈によると、
「
竹たけ
河かは
」は伊勢国
多た
気け
郡斎宮にある
多た
気け
川だといわれている。この他
に河内国、大和国にある川だともいわれてい 。 「花園」は川の傍らにある祭場の地名とも、花々が生えている祭場とも、比喩としての恋の花園とも理解できる。
この「竹河の橋の頭
つめ
」にある「花園」でも、頭
つめ
の遊
あそ
び・小
をづめ
集楽が行
われていた。そして意気盛んな若者が、妙齢の少
めざし
女を連れてこの遊び
に参加した 、と述べ いる。
この歌謡には歌垣での初々しい恋を述べる一般性があるので、地名
の竹河を頭
つめ
の遊
あそ
び・小
をづめ
集楽の催される地域の川の名に変えさえすれば、
全国 どこでも通用するものである。◎河内の大橋の頭の遊び
　
そして河
かはちのくに
内国の大橋の頭
つめ
（袂）でも同様の
歌垣が行われ、そ 様子が高
たかはしのむしまろ
橋虫麻呂によって次のように歌われてい
る。
河か
内ふち
の大
おほ
橋はし
を独り行く娘
をとめ
子を見る歌一首
并あは
せて短歌
しなでる
　
片かたしはがは
足羽川の
　
さ丹
に
塗ぬ
りの
　
大橋の上ゆ
　
紅くれなゐ
の
　
赤あか
裳も
裾すそ
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引び
き
　
山やま
藍あゐ
もち
　
摺す
れる衣
きぬ
着て
　
ただひとり
　
い渡らす児
こ
は
　
若
草の
　
夫つま
かあるらむ
　
橿かし
の
実み
の
　
ひとりか
寝ぬ
らむ
　
問はまくの
　
欲ほ
しき我
わぎも
妹が
　
家の知らなく
　　　　　　　　　
（九―1742）
反
　
歌
大橋の
　
頭つめ
に家あらば
　
ま悲
かな
しく
　
ひとり行く児
こ
に
　
宿やど
貸さましを
（九―1743、雑
ざふ
歌か
、高
たかはしのむらじむしまろ
橋連虫麻呂の歌集の中に出づ）
「片
かたしはがは
足羽川」は、別に大
やまと
和川とも石川ともいう。 「河内の大橋」はそ
こにかかる大橋で、 大阪府柏
かし
原わら
市あたりにあるという。この大橋は 「さ
丹に
塗ぬり
」されている。当時、頭
つめ
の遊びをした打
うち
橋はし
（川瀬に板を渡した仮
の橋） 、
継つぎ
橋はし
（橋板を継いだ橋） 、
石いし
橋ばし
（自然石を飛び伝って渡る橋）
が普通だった。これに対して河
かはちのくに
内国には大陸からの渡来人が多く住ん
でいたので、その高度な技術によって大掛かりな橋が作られ、その橋には異国風 丹
に
塗ぬ
りが施されていた。
頭つめ
の遊
あそ
びが、この丹塗りの大橋の袂でも行われた。そしてこの橋の
上を、娘
をとめ
子が山藍摺り 衣を着て紅の赤裳の裾を引きながら渡ってい
る。作者＝虫麻呂はこ 娘子 想いを掛け、 「若草の夫
つま
かあるらむ」 （こ
の娘子に頭の遊びの一夜の夫がいる だろうか） 、 「橿
かし
の実
み
のひとりか
寝ぬ
らむ」 （この娘子が頭の遊びで一人寝するのだろうか）と思い、 「問
はまくの
欲ほ
しき
我わぎも
妹
が家の知らなく」 （愛のことばをかけたい我が恋
人で あるけれどもそ 家柄
･
素姓を知らない） 、と述べる。そして
反歌で、できればこの娘子に求愛し、大橋 頭
つめ
（袂）に自分の家があ
ればそこに宿を取って一夜を共 したいけれども、その家がないので何もできない、と述べる。
長歌で述べる「家」は、家柄・素姓を意味する に対して、反歌で
述べる「大橋の頭
つめ
」の「家」は、この頭
つめ
の遊びで成立したカップルが
一夜を共にする仮 宿である。こ ように、こ 二首からこ 頭
つめ
の遊
びの場がかなり再現 る。
◎紅染めと山藍摺り
　
この橋
はし
頭づめ
の遊びに参列している娘
をとめ
子の着る衣に
は、時代の新旧がある。娘
をとめ
子が腰に佩
は
く紅
くれなゐ
の赤裳は、大陸渡来の高度
な染衣である。 「紅＝くれなゐ」の語源自体が「呉（くれ
･
中国南部）
の藍（あゐ） 」で、渡来人が将来した染料である。そして万葉歌では、この紅の赤裳の裾を引く女人が恋情を漂わせながら数多く詠まれている。 衣 丹
に
塗ぬ
りの大橋とともに新層の文化である。
これに対して彼女が上半身に着る山藍摺りの衣は、前述したように
在来の原始的な
小をみごろも
忌衣
である。そして万葉歌でこの「山藍摺りの
衣きぬ
」
を着る女人を詠む歌は、この一首だけである。
このように こ は、世俗的な紅染めと神事性の強い神 の山藍摺
りが重層している。そしてこの二つの色衣は、この頭
つめ
の遊びに参列し
た魅力あふれる女人がこれらを身に纏うことによって、恋情で染め上げられている。すなわちこの橋を行く女人 半分は恋のおしゃ として新層の異国風の衣を装い、もう半分 この神事に参会する印
しるし
とし
て古層の小忌衣を着用し、その結果どちら 色衣も恋衣 な いる。
万葉の恋歌には、恋する男女の愛した色彩豊かな恋衣を踏まえた歌
がたくさんある。そのなかにあってただ一首だけ、
頭つめ
の遊びで
（新層の赤裳を伴いつつ）古風な
小をみごろも
忌衣
＝山藍摺りを着た「
娘をとめ
子
」が
一人で祭場の橋の上を歩くという歌があり、異彩を放っ いる。すべての男女が結びつく運命にある頭 遊びの中にあって 「
娘をとめ
子
」が異
界との境である橋の上を「ただ一
ひとり
人い渡らす」のは、確かに際立つ光
景である。
これはもしかしたら、この頭
つめ
の遊びの神事の場を歌っているのかも
しれない。すなわちこの山藍摺りの小忌衣を着 娘
をとめ
子とは最高神女で、
川上から来訪する神 嫁にな べき人物かもしれない。この「
娘をとめ
子
」
＝「兒
こ
」に敬語の「す」を用いているのも、最高神女への敬意を示し
ているのかもしれない。そうだとすると、虫麻呂は神 嫁に恋したこ  
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とになり、元より叶えられない恋をしていることになる。
以上、橋の袂（頭
つめ
）の遊びが虫麻呂の鋭敏な色彩感覚によって掬い
あげられ、とくに山藍摺りの衣がその本来あるべき神遊びのなかで鮮やかに描か ているのは、僥倖である。◎紅は山藍の延長
  「
山やま
藍あゐ
」と「
紅くれなゐ
」はかなり色相が異なるのに、 「あ
ゐ」を共有し、同じ神祭りで着用されている。こうしてみると大陸渡来の「紅
くれなゐ
＝呉
くれ
の藍
あゐ
」は、前述の「紫」と同様に日本の伝統久しい「山
やま
藍あゐ
」の延長線上にあることを示していよう。
◎虫麻呂の孤独
　『万葉集』 〔中西進、一九七六、 二二二頁〕が指摘す
るように、 虫麻呂の歌の特徴としてこの他 「独 」と「見る」が 。この歌には、 題詞を含めて「独り」が四回も用いられている。こ 「独り」は娘
をとめ
子の独りを表しているけれども、それは作者の孤独の反映だ
ろう。そしてこの作者の「独り」は題詞の「見る」に通じ、彼は独りぼっちの娘子を見つめるだけで、決し 娘子に声を掛けて求愛していない。 「ひとり行く
児こ
に
宿やど
貸さましを」と反実仮想の「まし」を用い
ているのは、この場で 彼が行動 人・愛 狩人でないこ を明示している。ましてやもしもこの娘子が最高神女だとすると 神の嫁る娘子は一般の男性の恋の対象にはなりえなかった。
この作者の独特な静寂な視点・フィルターは、この頭の遊び・歌垣
の賑わいの対極にあ 。この歌垣は前述したように 出
い
でませ児
こ
」と
伴侶になる乙女を誘い （紀歌謡124） 、 恋人 「少
めざし
女偶
たぐ
」 えて参列し （催
馬楽
35･
竹河） 、夫婦で参列して（十六
―3808） 、夫婦でも交際
相手を変える（九―1759）と うものだった。 ように歌垣は、好ましい男女の組み合わせ 即席で作り上げる熱気にあふれている。
しかし虫麻呂はこの愛の祭典の興奮の渦中にいながら、いな渦中に
いればいるほど、その「独り」は研ぎ澄まされて静寂にな 、
山やま
藍あゐ
・
紅くれなゐ
・丹
に
という色彩を帯びた「見る」だけの視覚の世界に沈潜している。
この虫麻呂の歌には共同体のもつ一体感がどこにも見られず、共同
体を代表する神女を思わせる橋上の「娘
をとめ
子」すら「ま悲
かな
しく一
ひとり
人行く
兒こ
」と一人の孤独な乙女にされている。東国の筑波山の歌垣で虫麻呂
が歌った「
鷲わし
の住む筑波の山の」の歌（九
―1759）とその反歌
「
男ひこ
神の」の歌（1760）で発揮された熱気は、この関西の歌垣で
はまるで見られない。
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Theology has always been a signiﬁcant element in any religious education theory and practice, 
whether it is consciously articulated or not, especially for liberative Christian educators like Thomas 
Groome, Daniel Schippani and John Westerhoﬀ, advocates of liberation and social transformation. 
Liberative Christian education in any context must have a solid theological foundation and underpinning 
that sustains Christian educational praxis. I argue that Cone’s Black liberation theology and Minjung 
theology are compatible partners and provide insightful supplements to Paulo Freire’s critical theory 
and educational praxis, particularly in the Zainichi Korean Church context. The purpose of this chapter 
therefore is to begin to outline the theological contours of an educational philosophy for the Zainichi 
Korean church that combines these areas of thought. I will begin by highlighting Freire's theology in 
the areas of Humanity, God/Jesus, the Church, the Holy Spirit and History/Eschatology and connect 
these with those found in the theology of Cone, and Minjung theology. I will then discuss Freire's 
educational philosophy in the context of the Zainichi Korean church as an important step toward the 
reformulation of Friere’s educational philosophy for that context.
 
Humanity
Freire has noted, ‘Just as the Word became ﬂesh, so the Word can be approached only through 
man. Theology has to take its starting point from anthropology’.1 Therefore, he avers that one of the 
purposes of Christianity is to make all people fully human. Humans exist only within the possibility of 
either humanization or dehumanization. While the former is the vocation of all people, it is constantly 
being either negated or aﬃrmed. It is negated by injustice, exploitation, violence and oppression. It is 
aﬃrmed by the oppressed people’s yearning for freedom and justice and the struggle of the oppressed 
to recover lost humanity. 
Freire also avers that humans are essentially deﬁned by their relationship to God, who has given 
them the power of reﬂection and free choice. Humans are beings of relationships, ﬁrst of all to God and 
second to other humans. Maturing via the dynamics of these relationships, humans become the persons 
that they are destined to be. According to Freire, “humans must struggle to become what they are by 
virtue of the essence they have been given by God.”2  Freire contends that “the world and human 
beings do not exist apart from each other, they exist in constant interaction.”3 Freire’s understanding 
of the dynamic relationship between humans and the world is that what the world or reality becomes is 
a result of human action.4 Humans act in, and with, the world as subjects, as agents, as creators. 
Notwithstanding, humans can be agents of justice or injustice, splendor or cruelty.5 Thus, Freire sees 
history in many modes: as a possibility, that which is being made, and made dynamic, and that yet to 
come.6 Thus humans can operate in the world through action and reﬂection for a purpose. They are 
capable of knowing the world, and of knowing that they know it. Humans are in, and with, the world 
through critical contact. Since humans have the capacity to reﬂect, they are able to discover the 
contradictions inherent in reality and how to transform it. They are also able to “name the world” and 
transform it through their new ideas in order to create history and the future. 
The entire corpus of Cone’s theology focuses on oppression and white racism. Therefore, he 
explains his theological view on humanity in terms of redeeming persons who were once used by 
oppressors by focusing on dehumanization of Africans and African Americans in particular. Cone views 
human nature in such a way that “to be man is to be free, and to be free is to be man.”⁷ The important 
consequence for understanding human nature as free is the possibility of African Americans deﬁning 
their own meaning of African American existence. Cone understands human nature in relation to God 
as many theologians do. But the new emphasis Cone places on human nature is to make humans 
responsible to God so as to oppose oppressive regimes with God. He argues: “To be man is to be in the 
image of God, i.e., to be creative̶revolting against everything that is against man.”8 Human in this 
sense is understood in light of praxis, a being of action and reﬂection. In fact, for Cone, revolutionary 
action is the only appropriate response to oppression. “To be man is to be involved, participating in the 
societal structure for human liberation.”9 In oppressive regimes, humans encounter their own limits and 
ﬁght against them as they attempt to deﬁne their own meaning as persons. Cone demands: “to be free 
means that man is not an object, and he will not let others treat him as an it. He refuses to let limits be 
put on his being.”10 Cone is ultimately concerned with the recovery of humanity which means the 
establishment of an authentic existence for the oppressed. 
Minjung theology does not have traditional theological doctrines which are a discipline of the 
systematization of the philosophical assumptions about theological issues. Minjung theology views the 
minjung as oppressed humans who can become the subjects of history in their struggle for a more 
humane society. Minjung theology does not have a theological doctrine speciﬁcally on the subject of 
human nature. However, Minjung theologians attempt to deﬁne “minjung” as an essence of human 
nature. 
Byung-Mu Ahn, a biblical scholar, sought to ﬁnd a biblical equivalent for the term, the “minjung.” 
He found “am ha arets” (the people of the land) in the Old Testament and the term, “ochlos,” (the crowd) 
人間解放におけるパウロ・フレイレの神学とジェームス・コーンの黒人神学と韓国民衆神学の比較
in the New Testament.11 Besides these two terms, there are more words that depict people in social 
oppression such as “habiru” (the Hebrew), and “anawim” (the poor). Minjung theologians use these terms 
as Biblical references that connect the minjung with the Bible. He connected the ochlos with the minjung 
in terms of being heirs of the kingdom of God. He notes that the similarity of the ochlos to the minjung 
as the sick, sinners, tax collectors, and women.12 Another Minjung theologian Yong-Bok Kim 
understands that the “minjung” is a term that is dynamic and relative in historical situations. 
“Minjung” is not a concept which can be easily explained or deﬁned. “Minjung” signiﬁes a living 
reality which is dynamic, changing and complex. This living reality deﬁnes its own existence, 
and generates new acts and dramas in history; and refuses in principle to be deﬁned 
conceptually.13  
It is diﬃcult to deﬁne the minjung’s identity in a simple concept because an understanding of the 
minjung can be viewed as paradoxical. Minjung is an active and relative concept. The minjung are the 
oppressed but, at the same time, according to Geeduck Song, are the subjects of history. Geeduck Song 
denotes several reasons why they are subjects of history. First, the minjung produce food, clothes, and 
houses for human existence. Second, if history is understood as a process to realize humanization, the 
minjung carry out the leading role in this process of humanization.14 Both Minjung and Cone’s liberation 
theology understand that God has a special concern for suﬀering human nature and the desire to 
liberate human nature. Both Minjung theology and Cone’s liberation theology begin and end with the 
experience of the human person in relation to other persons, not as a creature created by a Triune God. 
Both theologies deal primarily with reﬂection as related to social injustice and oppression, and moral 
limitations of the human person systemically and structurally rather than focusing on them individually 
or personally. 
In this sense, both theologies cohere nicely with Freire’s view of humanity. Friere believes that 
humans possess an ontological vocation to pursue the goal of becoming more fully human and that this 
is the way to complete their incompleteness (moral limitations of human) as unﬁnished conscious beings. 
Freire’s concern for humanity is to restore humanization through the education of conscientization. 
Cone’s main concern for humanity is to achieve liberation from racism, white supremacy and 
oppression that is systemically executed through ﬁghting against the government. Minjung theology’s 
concern for humanity is to overcome the oppressions of classism and sexism by transforming te world 
such that oppressed people becoming the subject of history. Cone’s theology for humanity deals with 
the emotion of the blues and Minjung theology for humanity deals with the emotion of han. Both 
emotions express negative feelings about the world and the people’s oppressors. In fact, both emotions 
are essential to initiate the people’s reﬂection on the past and present. However, Freire’s pedagogy 
goes beyond those emotions and aims at solidarity on the basis of the virtues every human being can 
share together. Freire said that: 
It (was) written in rage and love, without which there is no hope. It is meant as a defense of 
tolerance-not to be confused with connivance and radicalness. It is meant as a criticism of 
Sectarianism.15 
Freire’s pedagogy, and its democratic attitude toward people through education, fulﬁlls  the hope 
of humanization as the bearer of love, respect, responsibility, and tolerance. 
In summary, these theologies are inductive with human suﬀering as their starting point, denying 
the abstract principles of traditional theological views on humanity. Freire, Cone and Minjung 
theologians aver that humans have an ontological vocation to change the reality of oppression and work 
towards humanization. Freire and the Minjung theologians believe that humans are to be the subject of 
history and that God endows humans with the ability to become subjects in history, whereas Cone 
believes that the ontological vocation of humans is to ﬁght against social injustice, racism and 
oppression and to achieve freedom and humanization. 
God/Jesus Christ
 
Freire regards God as one who is present in history and pushes humans towards world 
transformation in order to restore the humanity of the oppressed. Although God is seeking to transform 
the situation, God is not the cause of the situation. Hence, those who rebel against the unjust order are 
not going against the will of God.16 God will manifest in the making of history through those who work 
in solidarity with the oppressed.17 
Freire’s God is a presence in history, empowering people to transform reality. God endows humans 
with the ability to become subjects in history, unlike the Hegelian “Geist”18 who is moving and shaping 
history, with humankind as passive objects in the dialectical transformation of reality. Freire 
understands God as the one who invites humans to become subjects in order to change the world 
through reﬂection-action.19 Also, unlike Marx who removed Geist from the process of history and made 
humankind the initiator, Freire’s God partners with people.20 For Freire, it is the word of God which 
actively invites people to re-create the world for liberation.21 This word demands from us a historical 
commitment. It is the voice of God for the oppressed. Freire believes that God is active in human 
history. God, through Christ, is acting in solidarity with the poor and oppressed of the earth to bring 
about their liberation. 
 Freire considers God as a presence in history, inviting humankind to participate in the 
transformation of the world. Yet, for Freire, while the presence of God can be found in all of human 
existence, God does not impose himself upon human history.22 In this respect, Freire has reduced God’s 
activity to human history making, and by doing so, it makes no distinction between secular aspirations 
for a just society and the image of the kingdom of God. 
Freire focuses on the Gospels and the witness they contain of Jesus Christ. Friere believes that just 
as the Word became ﬂesh, so can the word be approached through humankind, and this is the basis for 
Freire’s insistence that the starting point of theology is anthropology. Freire regards Jesus Christ as 
the Incarnate Word, an example of the teacher who was the Truth.23 
Cone identiﬁes two basic principles relative to a God hermeneutic. First, there is a biblical view of 
revelation that began with God’s liberation of the people of Israel and concluded when Jesus became 
incarnate to fulﬁll God’s purpose as foretold in Scripture. Second, God is an active participant in the 
liberation of all human kind.  This is because God was revealed in the plight of an oppressed Israel and 
in Jesus Christ, who was also seen as oppressed.24 This God is revealed through their liberation, just as 
with the Israelites and Jesus Christ.
Cone points to the Exodus event as God acting in history to liberate God’s elect people̶the 
Israelites, from bondage. It is in the Exodus event that God reveals God’s self as the liberator or Savior 
of the oppressed Hebrews.25 Moreover, God elects the Israelites to be God’s people, to be in covenant 
with God. God creates for the Israelites what they cannot create for themselves.26 Because of this act, 
God is known as the One who brought Israel out of bondage and into a new future. Cone believes that 
the Exodus event is important and he suggests Israelite’s history actually begins with this particular 
event.27 The Exodus event is not only historically important, but has signiﬁcance for the oppressed 
individual today. The Exodus event is an example of God’s willingness to act for the oppressed, freeing 
them from social and political bondage.28 God not only seeks freedom (social) in the sense of no longer 
being enslaved, but God seeks freedom (political) in the sense of having self-determination.  
Cone regards Jesus Christ as the essence of Christianity in that “Christianity begins and ends with 
the man Jesus -- his life, death, resurrection.”29 Because Jesus is the essence and central focal point of 
Christianity, Cone is convinced that “to talk of God or of man without ﬁrst talking about Jesus Christ is 
to engage in idle, abstract words which have no relation to the Christian experience of revelation.”30  
Cone believes that Jesus Christ is the starting point for any analysis of liberation in the black 
community.31 Cone claims: 
There is no liberation independent of Jesus’ past, present, and future coming. He is the ground 
of our present freedom to struggle and the source of our hope that the vision disclosed in our 
historical ﬁght against oppression will be fully realized in God’s future. In this sense, liberation 
is not a human possession but a divine gift of freedom to those who struggle in faith against 
violence and oppression.32  
Cone grounds liberation in Jesus Christ because he perceives liberation as a divine gift. If liberation is 
simply a human enactment, then he cannot make the link between the works of God and the works of 
humanity to seek freedom for the oppressed. By arguing that Jesus Christ is the ground of liberation, 
Cone creates a link between the divine and humanity. The claim that Jesus is fully human and fully 
divine means Jesus’s action for the downtrodden are not merely human actions, but also divine in 
nature. As Cone states, “Jesus Christ … calls the helpless and weak into a newly created existence.”33  
This existence is possible because Jesus Christ oﬀers to humans a divine gift̶the gift of liberation. 
In Minjung theology, Byung-Mu Ahn identiﬁes the minjung with Jesus. He states, “Jesus is the 
minjung, and the minjung are Jesus.”34 The minjung have a salviﬁc function for the minjung and others. 
Minjung theology replaces “the Savior-saved schema” with “the Jesus-minjung schema.”35 Nam-Dong 
Suh and Byung-Mu Ahn developed their particular understanding of Jesus Christ based on the minjung 
perspective. For them, Jesus Christ is important not because he is the divine man, but because he 
shows God’s new reign among the people around him. Suh’s focus on am ha’aretz and Ahn’s dealing 
with ochlos place the oppressed minjung, not Jesus, at the center of their Christology. Therefore, Jesus’s 
ministry and passion story is more important than his nature. It is the Jesus event that is important in 
minjung Christology. Jesus in minjung Christology is one of the minjung̶not diﬀerent from them. This 
minjung Jesus uses minjung language, dances with them and enjoys minjung arts. Suh sees the ministry of 
Jesus as the ministry of dan. Suh understands Jesus as the priest of han who lived among the minjung 
and who listened to their han-ridden cries, and resolved their han. Jesus was the priest of han who 
worked hard to meet the physical needs of the minjung of his time. Jesus’s work as the priest of han 
was to heal the sick, feed the hungry, and to restore the rights of the alienated. Suh says: 
Jesus Christ works with those whom he meets, sees, hears about. He works around, heals the 
sick with his own hands, feeds the starved, spits on dirt and makes clay of the spittle to put on 
a wound. At other times the sick people come near him and touch his clothes. Therefore, the 
works of Jesus Christ were physical work, physical interactions, missions of the body, and 
materialistic work. It was not the thoughts of the head, not the mission of the mind.36   
Suh sees that Jesus tried to cure the minjung’s han of poverty, oppression, and alienation in  his 
time. In order to overcome these problems, “Jesus lived with the minjung and was hanged on the 
cross.”37 His understanding of dan, on the other hand, shows that salvation is achieved by the minjung 
themselves. The minjung save not only themselves, but also their oppressors by practicing dan. Jesus in 
this perspective plays the role of the priest of han. 
In summary, Cone’s theology understands that God works on behalf of the poor and oppressed, 
seeking their liberation and freedom. Cone contends that God is the God of, and for, the oppressed and 
that God comes into view in their liberation. Cone understands that the white doctrine of God had failed 
African Americans in that God was used by whites to perpetuate oppression.  Cone avers that Jesus’ 
suﬀering in life, and on the cross, signiﬁed his identiﬁcation with the oppressed so that Jesus’ liberation 
needed to be viewed in the context of black oppression. In order to accomplish liberation for the 
oppressed African Americans, Christ had to become black. 
The Minjung theologians do not insist on the uniqueness of Jesus. Rather they insist that Jesus is 
one of the minjung. Therefore, Jesus is understood in the context of the community. Like Black 
liberation theologian James Cone, the Minjung theologians criticize the excessive emphasis of Western 
Christology on the divinity of Jesus Christ. Also Minjung Christology pays close attention to the people 
around Jesus. The focus of Minjung Christology is not Jesus but the minjung. Suh thinks of Jesus as one 
of the minjung who played the role of the priest of han. Thus, he makes han the main theme of his 
Christology. Therefore, Minjung Christology contends that when we acknowledge who these people 
around Jesus were in terms of socio-economic analysis, we can understand the ministry of Jesus better 
and thus his meaning to us today. 
Comparatively speaking, although Friere believes that God, through Christ, is acting in solidarity 
with the poor and oppressed of the earth to bring about their liberation, I ﬁnd that Freire’s Jesus 
Christ is not as deep in meaning and nature for the  oppressed people of his time as James Cone’s and 
the Minjung theologian’s articulation of Jesus Christ. I aver that Jesus is more than just a liberator of 
the poor and oppressed people in the Latin American society of his time. Jesus can be minjung in 
Zainichi Korean society, and Jesus can be black in the African American society. Freire’s theology 
should deepen and deﬁne who Jesus is to the poor and oppressed in Latin American society. 
Nevertheless, the question of who Jesus is to certain oppressed people has no deﬁnite answer because 
the answer is always changing in socio-economic and cultural situations. However, the fact that Jesus as 
God incarnate is always on the side of the poor and oppressed will never change.  
Holy Spirit 
Freire does not maintain a doctrine of the Holy Spirit in his theology. The Holy Spirit is not 
mentioned in his writings as one who is enabling the oppressed to perceive reality. Rather, he discounts 
any valid religion-based action among the oppressed. He negates any supernatural role of the Holy 
Spirit that does not result in critical reﬂection toward liberation. Freire follows Marx’s social analysis 
and his views on religious behavior. He sees the cause of the oppressed’s religious behavior as being 
the basic alienation arising from class divisions. For Freire religious behavior is a reﬂection of one’s 
socio-political status. 
In Minjung theology, the Holy Spirit, as the Spirit of the Messiah, is related to the minjung’s 
revolutionary movement. Minjung theologian Yong-Bok Kim says that “the main content of the Holy 
Spirit’s activity is to sensitize the minjung to become conscious of themselves (conscientization) as the 
historical subject in the course of their social biography.”38 The Holy Spirit is manifested in the koinonia 
of the minjung in God. 
According to Byung-Mu Ahn, the Jesus event is happening today in the minjung event. His 
identiﬁcation of the minjung event with the Jesus event is based on his understanding of the Holy Spirit. 
He argues that the minjung event is a Holy Spirit event and39 quotes Luke 4:18-19 to show that the Holy 
Spirit is related to the liberation of the oppressed. That is why Ahn understands the Holy Spirit not as 
individium but as event. 40
Ahn interprets the Pentecost event in Acts 2 as a minjung event. The Pentecostal event which took 
place among the poor oppressed Galilean people who followed Jesus was their experience of the 
presence of Jesus among them. When they experienced the presence of Jesus among them, they began 
to rise and speak bravely about the injustice of their oppression. Their forced silence became broken. 
More importantly, they overcame the language problem. Ahn interprets the speaking in tongues at 
Pentecost as a breaking down of their diﬀerences. The oppressed people’s voice began to be heard. 
This means that “the Holy Spirit event is a revolutionary event by the minjung.”41  
Suh aruges that minjung are those who can transcend themselves. This is the messianic 
characteristic of the minjung. Ahn developed this concept of “self-transcendence of the minjung” based 
on his understanding of the Holy Spirit. He says that this understanding of the minjung event is similar 
to Bultmann’s understanding of the pneuma as self-transcending consciousness. For Ahn this means 
that “the minjung event itself is the Holy Spirit event.”42 However, Ahn adds that the minjung event is of 
the same nature as the Jesus event, because the historical reference of this Holy Spirit event is the 
Jesus event.43 
Cone believes that the “Holy Spirit is the power of God at work in the world aﬀecting in the life of 
his people his intended purpose.”44 Moreover, the Holy Spirit is perfecting not only sanctiﬁcation and 
justiﬁcation in the private life of the believer, but also working in and through the believer to engage 
the world in order to confront the evil and the suﬀering humanity.45 Total surrender to the empowering 
presence of the Holy Spirit positions one to both live and die for God;46 as God confronts evil and 
oppression through God’s spirit. The believer also is engaged in a process that is costly and requires a 
tremendous amount of sacriﬁce, discipline, and trust in God to embody the eﬀectual redeeming work of 
the Holy Spirit.
The African American experience of oppression, alienation and dehumanization has brought about 
a clear understanding that reality must be overcome for justice and that justice over oppression must 
come by the Holy Spirit in and through the people of God. Cone has not been satisﬁed with attempts to 
solve the problem of oppression with individual piety. Cone insists that ‘liberation is not only a 
relationship with God but an encounter grounded in the historical struggle to be free.47 
The Holy Spirit puts into action what both Korean minjung and African-Americans believe about 
God. The Holy Spirit keeps them keenly aware of God’s presence in their historical reality of being 
oppressed people. While Jesus is considered a liberator for the work he accomplished through his life 
and death, it is the Holy Spirit that allows them as an oppressed people to keep in touch with God. The 
Holy Spirit keeps God present in the lives and condition of both the Korean minjung and African 
Americans. The Holy Spirit not only sustains them in their oppression, but assures them of a hope in 
God. 
It is evident that Freire has left the Holy Spirit “undernourished” in his theology and pedagogy. 
The importance of the Holy Spirit can not be overlooked in the Zanichi Korean Christian Community 
because it is the Holy Spirit of freedom that empowers them to feel strong in spite of their situation 
that renders them weak and helpless. In essense, God as the Holy Spirit is still working in them for 
freedom and transformation of the Japanese society. Thus, the liberatory work of the Holy Spirit must 
be included in the liberative education for the Zainichi Koreans. 
Church
Freire identiﬁes three types of churches existing in Latin America: the traditional, the modernizing 
and the prophetic. The traditionalist church is described as having a colonialist bias and a dichotomizing 
rejection of the “world.” For Freire, this type of church becomes a “heaven of the masses” rather than 
a force of continuing social revolution. He describes it as “intensely colonialist … a missionary church in 
the worst sense of the word̶a  necrophiliac winners of souls, … a church whose members are drawn in 
their culture of silence and whose anger is directed at the world rather than systems that are running 
the world.”48  Education in this context is, in Freire’s terms,“paralyzing, alienating and alienated, 
denying praxis to its people.”49  
Freire describes the modernizing church as having abandoned its traditional perspective for one of 
“do-goodism” and populism rather than one of true social change. This type of church has improved 
“working tools,” such as mass media, but rejects radical social transformation in favor of structural 
reform.50 To Freire the modernizing church is reform-oriented, concerned with structural reform rather 
than the radical transformation of structures and with the humanization of capitalism rather than its 
total suppression. The modernizing church, according to Freire, “gives the impression of moving but it 
is standing still.” Its members “die(s) because they refuse to die” and its rulers “are so drugged with 
having that they have ceased to be.”51 Freire believed that the liberating education described by the 
modernizing church amounts to “liberating the students from blackboards, static classes, and textbook 
curricular, and oﬀering them projectors and other audio-visual accessories, more dynamic classes and a 
new technico-professional teaching;”52 even though it may speak of “liberal” education as the liberating 
education.
For Freire, it is the prophetic church which identiﬁes itself with the struggle of the oppressed and 
actively pursues liberation and social transformation. This church clearly aligns itself with the poor but 
is not naïve in its world-view. It knows that its role is to “make history” for the cause of liberation.53  
Freire claims that the prophetic churches live out “the true Easter,” and understand that they “are not 
abstract entities” but “are institutions involved in history.” Such churches understand that they cannot 
be neutral in the world.54 He notes that the prophetic church “rejects all static forms of thought. It 
accepts becoming in order to be, because it thinks this prophetic church cannot think of itself as 
neutral.”55 He notes that this church “does not separate worldliness from transcendence or salvation 
from liberation.56 Rather, it has a scientiﬁc knowledge of the reality of the world, knowing that this 
reality is in need of the denunciation of the present order and the birth of a new order through a state 
of permanent revolution.57  
The prophetic church is a church of the oppressed and for the oppressed. The prophetic church is 
the church of the base communities, the church that never compromises itself in its option for the poor 
and oppressed. The church lives a theology borne of struggle. As Freire said, “Since it is prophetic, this 
theology of liberation cannot attempt to reconcile the irreconcilable.”58 He avers that the traditional and 
modernizing churches fail to carry out their prophetic role because they proclaim neutrality in the face 
of injustice. It was this ‘proclaim neutrality in the face of injustice’ that Freire objected to because 
churches are not aﬀorded the luxury of being politically neutral while supporting the political status 
quo. For him, churches must ally themselves with the poor for the sake of the poor. 
Cone is clear about the role that the church is called to play in society in terms of participating in 
God’s liberating work.59 He relies on prophetic tradition and argues that the “church is the community 
that participates in Jesus Christ’s liberating work in history; it can never endorse ‘law and order’ that 
causes suﬀering.”60 Basically, Cone works with the tension between the Hebrew text and the New 
Testament and perceives similarities relating to the unjust suﬀering experienced both by the Israelites 
and African Americans. 
Cone deﬁnes the characteristics of church as participation in the historical liberation spearheaded 
by God. He clearly does not consider people as the subject of history, and the oppressed African 
Americans as the church but as the community that participates in Jesus Christ’s liberating work in 
history.61 Cone argues that the church must move beyond just the dialectic of the ‘wasness’ and 
‘isness’ of Jesus Christ to “Jesus is who He will be.”62 For the Black church, Jesus is not only the 
cruciﬁed and risen one, but the Lord of all who will come again to consummate the liberation taking 
place in oppressed communities.63 
Moreover, Cone is adamant that “where Christ is, there is the church. Christ is to be found, as 
always, where men are enslaved and trampled under foot; Christ is found suﬀering; Christ is in the 
ghetto -- there also is his church.”64 Ultimately, Cone’s support is for those churches whose mission is 
deﬁned by liberation. Simultaneously, he criticizes those churches which fail in this responsibility. Cone 
deﬁnes what exactly for him is the true nature and mission of the church for liberation. For Cone, “the 
black church is the single most important institution in the black community.” He argues:
Beginning in the late eighteenth century and continuing to the Present, it has been the oldest 
and most independent African-American organization. Its importance is so great that some 
scholars say that the black church is the black community, with each having no identity apart 
from each other. Even if some will deny this claim, no informed person can deny this claim, no 
informed person can deny the centrality of the black church in the black community. 
Therefore black liberation is, at least in part, dependent upon the attitude and role that the 
church assumes in relation to it.65 
Cone seems to equate, to some degree, the African American church and the African American 
community in the sense that the nature and mission of the African American church and the African 
American community are apparently inseparable. This means that if the African American church is 
found lacking in its responsibility to initiate liberation, the African American community must be held 
responsible, and vice versa. On the other hand, if liberation is the central theme, both the African 
American church and the African American community are equally responsible. Cone contends that 
both the African American church and the white church are anti-Christ if they do not assume 
responsibility for liberation of the oppressed. In regard to the white church being antichrist, the white 
church has supported slavery, segregation, and oppression. But, the African American church, 
according to Cone, has also failed in its responsibility, particularly the post-Civil War African American 
church which resigned itself to placing emphasis upon going to heaven rather than to sound the call for 
liberation in this world.66 
Minjung theology emphasizes that the Church is not merely for the minjung but also of and by the 
minjung. In other words, the Church is the minjung’s movement. The minjung church in the Old 
Testament is the Tabernacle which the Israelites built in the Sinai wilderness. The Tabernacle was 
portable and could be moved to any place the Israelites wanted. The minjung church is a church which 
moves to wherever the minjung are, and where they want to be in their search for the kingdom of 
Heaven; while the institutional church is ﬁxed, standing where it is, and asks the people to come to 
where it is like the house of the Lord that Solomon built.67 The minjung church, as a people’s movement, 
cannot ignore the situation of the people who are oppressed, exploited, marginalized, and depleted.  
The minjung church in the New Testament is the Jesus movement which is deeply rooted in the 
relationship between Jesus and ochlos.68 Therefore, examining the relationship between Jesus and ochlos 
is a way to understand what the Jesus movement is and/or represents. The Jesus movement was a 
liberation movement of the ochlos who had been oppressed, exploited, and marginalized by the powerful 
and dominant class. The core of Jesus’s teaching was the proclamation of the kingdom of Heaven in 
which the ochlos are the subjects, and the goal of the Jesus movement was the establishment of the 
kingdom of Heaven on earth. And there are many common grounds between the concept of minjung 
and ochlos, both of whom are the subjects of the minjung church and the Jesus movement. And, both the 
minjung church and the Jesus movement have a common goal, which is the liberation of the minjung 
(ochlos) from their respective suﬀerings, oppression, and painful present realities. Therefore, the minjung 
church can embrace the Jesus movement as its model in the New Testament. 
The minjung church is a church against the church, because the minjung church is a church against 
a culture and it denounces the dominant culture since the established church is in captivity of today’s 
“money-mad competitive culture.”69 And it is a church of the culture, because the minjung church is the 
inheritor of the minjung culture, thereby restoring the values and heritage of true humanity coming 
from below. 
Minjung theologians and Cone believe that the appropriate mission of the church is to lead a call for 
justice, liberation and empowerment of oppressed people. Justice, liberation and empowerment are 
important in the sense that the minjung church and the African American church when properly 
fulﬁlling their duties, are in tune with the mission of Christ. Otherwise the church is anti-Christ -- 
similar to Freire’s notion of the “traditional church” -- and is self-serving in the sense of satisfying its 
parishioners with the message of going to heaven. Cone argues that the “white church” is guilty of 
engaging in conservative politics counter to the African American people’s quest for liberation. In both 
cases, the theological view of church -- both traditional and institutionalized churches -- fails to 
recognize that God has been working all along with the oppressed as they struggle to be fully human.  
The Minjung’s aim is to build a Jesus-movement community in order to make the minjung subjects 
of history. Cone seeks liberation of the African Americans as a social responsibility of the African 
American church. Freire’s prophetic church aims at denouncing the present order, and the birth of a 
new order through a state of permanent revolution. Each of these examples were born in the suﬀering 
of an oppressed context of people and started where the marginalized people were suﬀering and 
struggling for their dignity and calling, and accepting those who are poor, oppressed, exploited, and 
alienated, to be transformers of history. The church model of the Zainichi Korean Church must consist 
of all elements: a Jesus movement, liberation as a social responsibility, and denouncing the old order to 
birth a new order, to eﬀectively deal with the problem of racism and oppression. However, the Zainichi 
Korean church is based not only on resistance against its Japanese oppressors by ﬁghting against the 
Japanese government, but is also based on the Biblical tradition of the Jesus movement which aims at 
building the ‘Kingdom of God’ in the present world, not in the world beyond death. Zainichi Korean 
praxis is ﬁrmly grasping the tradition of the Jesus movement such that it believes in the immanent 
‘Kingdom of God’on earth and takes the suﬀering of the cross as its methodology for the movement. 
History/Eschatology
Freire has a Christian-Marxist view of history. Freire contends that the “world and human beings 
do not exist apart from each other, they exist in constant interaction.”70 
Freire’s understanding of the dynamic relationship between humans and the world is that what 
the world, or reality, becomes is a result of human action.71 Humans act in and with the world as 
subjects, as agents, as creators. Notwithstanding, humans can be agents of justice or injustice, splendor 
or cruelty.72 Thus, Freire sees history as possibility, that is being made, is dynamic, and yet to come 
through liberation praxis. 
Freire considers God as a presence in history, inviting humans to participate in the transformation 
of the world. For Freire, while the presence of God can be found in all of human existence, God does 
not impose him/herself upon human history.73 In this respect, Freire reduced God’s activity in human 
history-making and, in doing so, makes no distinction between secular aspirations for a just society and 
the image of the Kingdom of God.  
However, the God of the Israelites clearly chose to impose him/herself upon human history in 
order to alter events. The presence of God in the exodus event was an imposition, not only upon the 
Egyptian Pharaoh, but also upon the lives of the Israelites, God called for liberation of the Israelites. I 
aver that what Freire fails to enunciate is a concept of how God relates to human history. 
There is a limitation of Freire’s understanding of history in that he looks at history from a 
philosophical, humanist perspective that does not explicitly account for God’s action and presence in 
history. Hence, history is a combination of what God brings, and will bring to humanity and the human 
ability to discern and respond accordingly to what God brings to the world. 
Cone observes that no eschatological perspective is suﬃcient which does not challenge present 
order. The eschatological promise for the future is seen in contrast to the present reality of evil and 
suﬀering. The promise centers on abolishment of the present order and establishment of a new 
kingdom where suﬀering, evil and the formidable hardship of oppression will be vanquished. Therefore, 
Cone aﬃrms that the black concept of liberation is both historical and transcendent over history 
(ahistorical).
It is important to note that Black Theology, while taking history with utmost seriousness, does 
not limit liberation to history. When people are bound to history, they are enslaved to what the 
New Testament calls the law of death. If the oppressed, while living in history can nonetheless 
see beyond it, if they can visualize an eschatological future beyond the history of their 
humiliation, the sign of the oppressed’ to use Marx’s phrase, can become a cry of revolution 
against the established order.74 
For Cone, liberation has both a historical and an ahistorical nature. Rather than dismissing the 
“speaking out” done by generations of African Americans who never knew concrete liberation, he has 
considered it as a legitimate form of announcing liberation.  Cone’s analysis of the ‘speaking out’ 
which has occurred within sermons and testimonies of African American worship suggests that it 
represents not passivity but the African American peoples’ experience of liberation as hope for a new 
heaven and new earth. This new kingdom promised for the future would be able to be realized in the 
present, and it is essentially a new moral order, an order where racial distinctions and economic and 
political disparity are abolished, where all humanity work together for the common good. For Cone, the 
eschaton75 is realized within the context of history and community. He avers that:
God is conceived not only as a God who acts in history for me; he acts in the history of a 
particular community, and his action can only be for me, insofar as I choose to belong to his 
community. A man’s selfhood is bound up with the community to which he belongs.76 
Cone states that the promise of freedom is held by communities in bondage. The oppressed 
community is where individuals ﬁnd wholeness, peace, and understanding of their true ontological 
nature in relation to their neighbors. It is a context in which all historical acts for freedom are 
actualized and the promise of justice is fulﬁlled.
But eschaton, for Cone, like freedom, is not something merely to be anticipated. Humans cannot 
simply anticipate freedom but must actively struggle against the evil powers and principalities. In this 
sense, humankind is an extension, an ontological embodiment of God’s will for the realization and 
actualization of the promise. Humankind must denounce oppression, repudiate and eliminate the ruling 
power of evil and do whatever possible to announce the coming of the kingdom of God. The eschaton is 
anticipation of God’s promise of freedom in the future and active engagement in the realization of 
freedom in the present. 
Minjung theology understands history eschatologically in such a way that the aspiration of the 
oppressed minjung does not point to an ahistorical paradise, but inevitably requires an earthly society, 
such as is symbolized by the coming millennial kingdom, to be established through a historical 
revolution. Minjung theology focuses on the symbol of the millennial kingdom, which is expressed 
through an understanding that the  messianic kingdom of social justice must be restored and the 
insistance that the redemption of the minjung is to be realized when the minjung have full subjectivity in 
history. 
The minjung church, as a people’s movement, is based on eschatology. But it denies the notion of 
the unrealistic armed struggle against the contradiction of this world. It also denies a naïve eschatology 
which could lead people to the false attitude of postponing diﬃcult tasks of the present world to the 
future in expectation that God will intervene in human history with God’s almighty power. The minjung 
church is ﬁrmly grasping the tradition of the Jesus movement so that it believes in the immanent 
‘kingdom of God’ on earth and takes the suﬀering of the cross as its methodology for the movement.
Byung-Mu Ahn contends that the church is an eschatological community through which the 
kingdom of God is realized.77 According to him, the eschatological consciousness of the minjung 
inevitably rescinds the existing social system or ruling order, because the social, political, moral, and 
religious status quo cannot be acknowledged in the context of the coming of the kingdom of God.78 The 
minjung church as a people’s movement is also based on eschatology. The minjung church is a people’s 
movement with a strong conviction that the minjung can accomplish something in this world. 
In summary, Freire’s eschatology is based on his understanding of the nature of God and the will 
of God for the world connected with denouncing injustice and announcing the Kingdom of God, which 
can be realized when God and humans work together for the liberation of the oppressed. Cone’s 
eschatology aﬃrms that the eschaton restores full humanity to the oppressed by meliorating the 
external conditions necessary for humanization. Minjung theology’s eschatology argues that the 
kingdom of God will come onto the earth in the not-too-distant future and to a great extent by one’s 
own eﬀort so that kingdom of God must be fulﬁlled by the minjung in terms of the elimination of 
socio-politico-economic injustice on earth. Ultimately, the Kingdom of God is accomplished not by the 
authority of God, but by the power of the minjung in the world.　However, the Minjung church as a 
people’s movement is based on eschatology. 
Together with these understandings of history/eschatology, the Zainichi Korean Church ﬁts well 
with the Minjung church as it aims for the kingdom of God, which will not be a replacement of the 
Minjung church in this world at the end of human history, but will be a continuation of the Minjung 
church in human history. Thus, the Zainichi Korean Church is in the process of a gradual completion of 
the kingdom of God, not preparing for the kingdom of God.
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